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はじめに
　
本稿は、張光裕（二〇〇九）が初めて学界に紹介した「
簋（一）
」の銘文について、これまでの諸家の解釈におけるいくつか
の疑問点を再考し、新たな解釈を提言するものである。　
本器について 学界に紹介した後、韋心瀅（二〇一一）が、形制・紋飾・大きさのほとんど同じ
関連器が存在することを報告し 。つまり、本器は、現在合計二件確認されている。本稿では、韋心瀅（二〇一一）の報告に従い、これら二件をそれぞれ甲器（図一） ・乙器（図二）と区別した上で論じることとする。なお、張光裕（二〇〇九） ・韋心瀅（二〇一一）の報告によれば 本器二件の出土地は不明であり、ともに個人の所蔵 いうことである。
一、器形及び器の製作時期について
　
本器の通高・口径については、張光裕（二〇〇九） ・呉鎮烽（二〇一二）の報告 よれば、図一・図二に示した通りである。
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器の形状・紋飾に関しては、齋藤加奈（二〇一四：七〇）が、各著録を基に和文で詳述しており、甲器については、
ひろがった口で頸部分は窄まっている。胴部はやや膨らんでおり、高い圏足（高台）の足部分が下に折れ、胴部の両側に一対の龍首耳があり、その下に鈎状の垂耳がついている。蓋の表面は隆起していて、中央に円餅形の突起があり、周囲に四個の倒立し
龍形の扁扉（突起物）が配されており短い梁によって円餅と繋がっている。蓋を逆さに置くと
龍が扁足となった円底盤となる。蓋 縁は内に凹んでおり、器の縁の中部が尖った凸状となっていて両者が子母扣を形成している（セットとな て蓋を固定している） 。頸部に三列の雲雷紋で出来た
龍紋が飾られ、前後に浮き彫りの獣
頭がつい おり、蓋と縁 圏足はひとしく列旗脊獣面紋（いわゆる饕餮紋） 飾られている。
と言い、乙器については、　　
形制・紋飾は甲器と同じだが、大きさに やや違いがある。
と言う。なお、本器の器形（器身） ・紋飾に類似するものとして 李学勤（二〇一〇）が禽簋（ 『殷周金文集成』四〇四一、西周早期） （図三）を挙げているが、妥当な見解と言えよう。本器と禽簋とを比較すると、圏足部・垂耳・器の深さについてやや差異が認められるものの、全体的によく似ており、紋様の施し方もかなり近い。禽簋については、かつて陳夢家（一九五五）が、銘文内容及び器 紋飾を検討して、西周初期（成王期）の作であると論じており また、林巳奈夫（一九八四）が西周前期（西周Ⅰ
Ｂ（二）
） 、王世民・陳公柔・張長寿（一九九九）が西周早期（成王期）の作であると、それぞれ
論じている。本稿においては、西周早期 作と推定するに止め く。蓋については、李学勤（二〇一〇）が、河南鹿邑太清宮長子口出土の帯蓋円鼎（ 『鹿邑太清宮長子口墓』Ｍ１：１９４ 商末周初）などを例に挙げ 本器のそれと比較しているが、類型学的観点から本器と比較出来るような形状 は言いがたい。しかしながら、本器 器身 蓋が同時 製作されてい ことが、先の器形特徴についての引用文から 明らかであり 今後の青銅器断代 おける新たなサンプルとな 得るものと考えられる。
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二、銘文釈読
〇
簋（甲器）
 器銘・蓋銘
　（図四）
〇
簋（乙器）
 蓋銘
　　　　
（図五）
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〈通読〉　
隹れ八月
 公
 殷するの年、公
 
に貝十朋を易 （賜） ふ。迺ち
に令 （命） じて三族を
（司） り、
の室を
爲つく
らしむ。茲の
𣪘
（簋） を用ゐて、公の休に
（揚） す。用て且 （祖） 乙の
彝を乍 （作） る。
〈注釈
（三）
〉
［第一行］隹八月公
殷年
　　
公は爵称。
は個人名。殷は祭祀（殷祭）を表す動詞。
　
張光裕（二〇〇九）は、この箇所の「公」が周公を指すものと解している。また、続く「
殷」の部分については、
字
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が金文中初見の字であることを指摘した上で、 『説文解字』夷字条に見える「平也」という解釈、さらに、他のいくつかの伝世文献で、夷字が「平定」 「平地」 「摧毀」等の意味に用いられる場合があることを示して、
字に「平土」の意味がある
と言う。そこ 「
殷」とは、殷の地、或いは殷族を平定したことと関係があり、本銘においては、特に周公が三監の乱
を平定したことを指すものと解している。また、この箇所に言及するこれ以外の著録においては、三監の乱に関することかどうか異論があるものの 周公 殷を平定した、或いは滅ぼしたという意味に解していることでほぼ一定 いる。しかしそのよ な解釈は、金 通例から言って自然ではないと考える。そもそも、銘文中の
字の意味を考える上で夷字を論じ
るにしても、夷字が金文中で「平らげる」という意味に用 られた例はこれまで 見つかっ ない。本銘の
字について
は、確かに金文中初見の字であるが、以下に示すよ に甲骨文に用例がある。　　
勿乎取
。 （ 『甲骨文合集』一四七六四、典賓類
（四）
）
　　
（ （ある人物を）呼んで（地名或いは族名としての）
を取らない。 ）
　　
乎取。 （ 『甲骨文合集』八八五〇、賓組一類）
　　
（ （ある人物を）呼んで（地名或いは族名としての）
を取る。 ）
　　
乎
、往…（ 『甲骨文合集』一三八八七、典賓類）
　　
（ （人名としての）
を呼んで、…（某地に）往く。 ）
　
このように
字は、甲骨文中で、地名、或いは族名、或いは人名を表す固有名詞として用いられている。本銘の
字につ
いては、本器の製作時期や大事紀年の書き方などから考えると、伝世文献から「平らげる」という意味 導き出すより 甲骨文中の用例を検討した上でその意味を考える が無理がないであろう。
字を固有名詞として捉えると、直前の公字は、
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金文の通例から言って爵称と捉えることができ、 「公
」
の語は、この箇所の主語と見なすことができる。金文中で、 「爵称
＋個人名」の構造を取 、公某と人名を表記する例は他にもあり、臣卿鼎（ 『殷周金文集成』二五九五、西周早期）における「公違」 、
簋（ 『殷周金文集成』四〇八八、西周早期）における「公
」などがそれに当たる。
　「公
」
をこの箇所の主語と見なせば、続く「殷」は祭祀（殷祭）を表す動詞に読むことができる。金文中、殷字が動詞
に用いられている例としては、作冊
（ 『殷周金文集成』五四〇〇、西周早期） ・作冊
尊（ 『殷周金文集成』五九九一、
西周早期）に、　　
隹明保殷成周年
　　
（隹れ明保
 成周に殷するの年）
とあり、また、小臣傳簋（ 『殷周 集成』四二〇六、西周早期）に、　　
令師田父殷成周〔年〕
　　
（師田父に令 （命） じて成周に殷せしむるの年）
とあるのが挙げられる。　
ここまで、この箇所の公・
・殷字について、一字ずつ見てきたが、 「隹八月公
殷年」という大事紀年の書き方につい
ても少し触れておきたい。本銘のように「隹＋某月」と冒頭に記し、それに続けて「王～年」と のは、金文の通例から考えれば、非常に珍しいものだと言える。李学勤（二〇一〇）が既に指摘しているが、本銘のこの箇所と同様の表現は、今のところ他に一件のみ、山西曲沃北趙晋侯墓地Ｍ
１１４
出土の
（孫慶偉（二〇〇七）他、西周早中期の際）に、
　　
隹十又〔二〕月王令南宮〔伐虎〕方之年
　　
（隹れ十又二月
 王
 南宮に令 （命） じて虎方を伐たしむるの年）
とあるのが確認できるだけである。
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［第二行］易
　　
賜（たま
─ふ）の意。
　
この字について、張光裕（二〇〇九）は、益に隷定し、賜に釈す。益字及び賜字の旁である易が、上古音でともに錫部に
属すということによる。李学勤（二〇一〇）は、
に隷定し、錫に釈
す（五）
。趙平安（二〇一〇）は、この字を賜の意味に解し
ているものの、字形 ついては、器形としての
の象形であると言う。しかし、本銘の字形は、通常金文で益に隷定される
字形とは明らかに異なっており、また、
に隷定するのも自然ではない。さらに、器形としての
に似ているとも言いがた
い。　
本銘の字形については、易の異体と見るべきである。徳鼎（ 『殷周金文集成』二四〇五、西周早期）に、
　　
王易貝廿朋。
　　
（王
 貝廿朋を易 （賜） ふ。 ）
とあり、易字は
形で表されている。本銘の字形に近い部分があり、また、本銘と同様の文型で用いられている。
［第二行］
　　
作器者。受賜者。
　
李学勤（二〇一〇）が、
に隷定し、何に釈しているが、人名であるため、本稿では隷定するに止めておく。また、張光
裕（二〇〇九）が、伝世器である
尊（ 『殷周金文集成』六〇一四、西周早期）の作器者「
」と同一人物であると言うが、
王宏（二〇一 ）が、両銘文におけ
字の形や言葉の用い方等に着目してそのことを否定している。両者が同一人物であ
るかどうかは断定しがたいが、
尊銘における
字は
形であり、確かに本銘における字形とやや異なっている。本銘の
の身分については、張光裕（二〇 九）が周室の大臣であると言い、黄国輝（二〇一一）が周王室における同姓の小宗の
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長であると言う。本銘の
の出自については、王宏（二〇一〇）が殷の遺民であろうと言う。しかし、いずれの説について
も、確証は得られない。［第二行］
　　
字の略体で、司（つかさど
─る）の意。
　
この字について、張光裕（二〇〇九）は、
に隷定し、
に釈して、 「管治」の意味に解している。李学勤（二〇一〇）は、
に隷定し、治に釈しているが、説明がない。李春桃（二〇一〇）は、
に隷定する説に従うも、金文中で
字の声符であ
る司を省略した
字は見られないと言い、その上で、この字を乱に釈している。また、同氏は、その語義について、 『説文
解字』乱字条に見える「治也」という解釈、さらに、他のいくつかの伝世文献中に見られる乱字の用法に触れ、 「治める」の意味に解している。黄国輝（二〇一一）は、
に隷定し、司に釈している。
　
金文の前例から言えば、
字は、賜物の一
種（六）
として、或いは「反乱」の乱
字（七）
に解されるが、 「治める」の意味で乱字、或
いは
字が用いられている前例はない。
字の声符を省略したと見られる
字が出てくる前例もないが、後に続く「三族」
という語との関係を考慮すると、
字の略体と見て、黄国輝（二〇一一）の説に従うのが妥当であると考える。
［第三行］三族
　　
三つの氏族の意。
　
先ず、諸家の見解の相違を、箇条書きにして簡潔に示しておく。
･
張光裕（二〇〇九）…三監の族属を指しているのではないかと論じる。
・劉源（二〇一〇）…周公宗族内部における中下級貴族 平民とからなる軍隊で、左中右の三部で編成されるものだと推測
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する。・黄国輝（二〇一一）…三つの族属からなる軍隊であると論じる。・韋心瀅（二〇一一）…殷の遺民 三つの氏族であると論じる。・李春利（二〇一二）…
の家族組織ではないかと論じる。
・齋藤加奈（二〇一四）…諸家の見解を検討して、 「本銘の三族は無理に軍組織と解釈せずとも、三つの氏族と釈する方が自然である」と言う。また、 「三族の具体的な構成員については不明だが、時期から推測するに、康叔や魯侯に与えられたような殷の遺民であった可能性が高い」と言う。　
そもそも、この語の用例としては、魯侯尊（ 『殷周金文集成』四〇二九、西周早期）に、
　　
王令明公遣三族、伐東或。
　　
（王
 明公に令 （命） じて三族を遣はし、東或 （國） を伐たしむ。 ）
とあるのが挙げられる。ここで言う「三族」は、親族関係でも三監でもなく、支配下にある三つの氏族（の軍）を指している。支配下にある三つの氏族（ 軍）を派遣し、東方を征伐させるということである。齋藤加奈（二〇一四）も魯侯尊における用例を検討して論じてい が、 のよ な用例を踏まえて考えれば、同氏が指摘す よう 、具体的な族名を記していないものの、三つの氏族を言うものと捉えておくのが妥当であると る。直前の動詞「
（司） 」との関係を考えても、無
理が と言える。［第三行］爲
室
　　
の室を為
つく
る意。
　
先ず、諸家の見解の相違を、箇条書きにして簡潔に示しておく。
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・張光裕（二〇〇九）…
が行政を指揮する場所を設置することと捉える。
・李学勤（二〇一 ）…作器者たる
（何） のために、 （宮と同義の）房舎を建造する、或いは
（何） に妻を娶らせる、或い
はその両方の意味を兼ねるものと論じているが、いずれも明らかではないとする。・黄国輝（二〇一一）…
の祭室を作ることと捉える。
・韋心瀅（二〇一一）…爲は、作の意味だと言う。室につ ては、その本義が親属組織を指して言うものだと論じる。ただし、西周 春秋時期においては、その主体は親族を指すが、その頃には、それが既に一つの単純な親属組織ではなく、家族の家臣・僕庸 臣妾等を内に含んでおり、それらが共同で複雑な政治・軍事・経済共同体というものを構成していたる。ゆえに ここでの室もそのような共同体であった 捉え・李春利（二〇一二）…爲 、 「設置」 「建立」 西周時期におけるそれが、政治・経済・軍事に関す 集合体で 采邑組織で あったと論じる。・齋藤加奈（二〇一四）…諸家の見解を検討して、 「他 氏族を己の家の附庸としたという解釈が最も適当であ と考える」と、韋心瀅（二〇一一）の説が適当 あると論じて る。また 「室とは家財・財産を指す語であり、ここで述べられているのは邑を賜るの別の表現、あるいは人間 み与えられ領地に移住させた いう内容であると考えられる」と言う。　
爲字については、金文における通例から、ここでは作の意味に解して差し支えなかろう。室字については、金文で「宗
室」 「宮室」などと言う場合の室として捉えるべきだ 考える。本銘の「爲
室」という表現に類するものとしては、 例えば、
雍伯鼎（ 『殷周金文集成』二五三 、西周早期）に、　　
王令雍白啚于
、爲宮。
　　
（王
 雍白 （伯） に令 （命） じて
に
啚くにつく
り（八）
、宮を爲
つく
らしむ。 ）
とあり、また、 「尹姞鬲」 （ 『殷周金文集成』七五 ・七五五 西周中 ） 、
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穆公乍尹姞宗室于□林。
　　
（穆公
 尹姞の宗室を□林に乍 （作） る。 ）
とあるのが挙げられる。先にまとめた諸家の見解の中では、張光裕（二〇〇九） ・李学勤（二〇一〇） ・黄国輝（二〇一一）らの見解に部分的に賛同できるが、本銘のように「某 室を
為つく
る」と言う場合、その室が行政を行うための室を指している
のか、祭祀を行うための室を指しているのか、或いは寝食 ための室を指しているのかということまでは読み取れない。また、本器が作られた時期に、身分の差も関係していると 思われるが、行政・祭祀・寝食等のための場所がどこまで明確に区分されていた かも、判然としないところである。［第四行］
公休
  　　
字は、 「対揚」の揚字の異体。 「
公休」は、 「揚公休」に同じ。
　
字については、張光裕（二〇〇九）が、上部の
に「樹立」の意味があり、それが藝の初文であることを説明し、引申
義として「彰顕」の意味があると論じる。その上で、
・
字は、 「樹立」 「盛揚」の意味を含むと言う。また、 「
公休」
とは、 「対揚公休」と言うのと同じようなものだと論じる。さらに、甲骨文・金文・楚簡において
字を「設」に釈するこ
とがあり
字は設に釈することもできると論じる。しかし、このことについては、洪颺（二〇一一）が、 「設王休」のよ
うな言い方が古文字資料において見られず、金文中の用例から考えて、
字は揚字に読むべきではないかと論じ、音韻学方
面から検討している。齋藤加奈（二〇一四）は この字が揚字の異体である可能性を指摘しているが、ひとまず設に釈する説を採用している。　
通常、金文において揚に釈する字は、字素として
丮
形（跪座して捧持する形）を含むが、本銘の
字も、その部分が共
通している。また、この箇所全体 は、金文における「対王（或いは公）休」 「揚王（或いは公）休」 「対揚王（或いは
簋銘文新釈
一一三
公）休」といった表現に類似していると言える。中觶（ 『殷周金文集成』六五一四、西周早期）には、　　
中
王休。
　　
（中
 王の休に
（揚） す。 ）
とある。本銘のこの箇所と文型が同じで、
字については、本銘の字形と共通性がある。本銘の
字は、 「対揚」の揚字の
異体 見なして差し支えないであろう。〇
簋（乙器）
 器銘
　（図五）
 
〈隷定〉［第一行］
 
 且
 辛
［第二行］寶
 
 彝
〈通読〉　
 且 （祖） 辛の寶
彝を
（鑄） す。
〈注釈〉［第一行］
　　
鋳字。鋳造する意。
　
齋藤加奈（二〇一四）が指摘するように、この字には異体が多いが、西周期早期においては、以下に示す通り、いずれも
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本銘の字形に近い書き方がなされている。・太保方鼎（ 『殷周金文集成』一七三五、西周早期）…「
」
・太保卣（ 『殷周金文集成』五〇一八．一・五〇一八．二、西周早期）…「
」 「
」
・太保盤（ 『殷周金文集成』一〇〇五四、西周早期）…「
」
・
 作冊大方鼎（ 『殷周金文集成』二七五八
～
二七六一、西周早期）…「
」 「
」 「
」 「
」
・王七祀壺蓋（ 『殷周金文集成』九五五一、西周早期）…「
」
三、字形・書法について
　
字形は、甲器・乙器ともに、一部の字を除き、概ね標準的である。書法について言えば、甲器（器銘）は、点画に不明瞭
な部分があるものの、力強さが感じられ、西 早期の特色がよく表れていると言える。 方、甲器（蓋銘）は、甲器（器銘）に比べ、布置や字形が整っており、点画も明瞭だが、線はやや弱い。乙器（器銘）は、点画の乱れもなく、書風も堂々としたものだと言え 。乙器（蓋銘）は、甲器（蓋銘）の書きぶりに類似する部分が多い。　
甲器（器銘） ・甲器（蓋銘） （蓋銘）の銘文が共通しているが、筆画を細かく観察してみると、これら三つの銘文の
うち、最初に書かれたのは甲器（器銘）であったろうと推測できる。注（一）
　
本器は、二松学舎大学学術叢書の一冊、髙澤浩一編『近出殷周金文考釈』第四集（研文出版、二〇一五年三月刊行予定）においても取り上げる。
（二）
　
 林巳奈夫（一九八四）は、類型学的観点から青銅器の器形に着目し、器の断代を行っている。その際、西周期をⅠ（前期） ・Ⅱ（中期） ・Ⅲ（後期）に分けて、各期の青銅器のスタイルを提示している。また、同氏は、各期に配した二つ以上の青銅器の製作時期をさらに分類して、Ⅰ・Ⅱ Ⅲというローマ数字にアルファベットＡ・Ｂを付し、それらの先（Ａ） ・後（Ｂ） 関係を示している。
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（三）
　
諸家の先行研究については、齋藤加奈（二〇一四）が既に丁寧に整理している。従って、本稿の〈注釈〉における先行研究の紹介は必要最小限に止める。
        
（四）
　
甲骨文の分組分類については、楊郁彦（二〇〇五）の調査及び黄天樹（簡体字版二〇〇七）が示す呼称に依拠した。
（五）
　
 錫も賜も、ここではどちらも「たまう」という意味であること 変わりはない。古文字学分野においては、研究者によって、しばしばこのような文字遣いの差が見られる。本稿においては、賜に釈す。
（六）
　
番生簋蓋（ 『殷周金文集成』四三二六 西周晩期）に「朱
」という語があり、
字が賜物の一種として用いられている例がある。
（七）
　
牧簋（ 『殷周金 集成』四三四三、西周中期）に「迺多
（迺ち亂るること多し） 」とあり、
字が「反乱」の乱の意味で用いられている例がある。
（八）
　
 例文として示した雍伯鼎銘の訓読 『金文今訳類検』編写組（二〇〇三）が、この器の
啚
字を「建国」 「建城」の意の動詞に、また、
字を地名を
表す名詞に解しているのに依った。
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楊棟（二〇一二） 「何簋与『逸 書・度邑 篇」 、 『中国典籍与文化』二〇一二年三期李春桃（二〇一 ） 「浅談伝抄古文資料対古漢語研究的重要性」 、 『古漢語研究』二〇一二年三期齋藤加奈（二〇一四） 「金文通解
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〈参考資料〉陳夢家（一九五五） 「西周銅器断代 」 、 『考 学報』第一 冊林巳奈夫（一九八四） 『殷周時代青銅器の研究』 吉川弘文館王世民・陳公柔・張長寿 一九九九 『西周青銅器分期断代研究』 、文物出版社
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『金文今訳類検』編写組（二〇〇三） 『金文今訳類検』 （殷商西周巻） 、江西教育出版社楊郁彦（二〇〇五） 『甲骨文合集分組分類総表』 、 ［台北］芸文印書館孫慶偉（二〇〇七） 「従新出看昭王南征与晋侯燮父」 、 『文物』二〇〇七年一期黄天樹（簡体字版二 〇七） 『殷墟王卜辞的 与断代』 （簡体字版） 、科学出版社（初版の繁体字版は、 ［台北］文津出版社、一九九一年）〈例文等の出典〉郭沫若主編・中国社会科学院歴史研究所編『甲骨文合集』 、中華書局、一九七八～一九八三年河南省文物考古研究所・周口市文化局編 鹿邑太清宮長子口墓』 、中州古籍出版社、二 〇〇年中国社会科学院考古研究所編『殷周金文集成』 （修訂増補本） 、中華書局、二〇〇七年
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図一　〈 簋（甲器）器影〉韋心瀅（二〇一一）より
　　　通高 23 ×口径 19cm（サイズは張光裕（二〇〇九）に基づく）　
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図二　〈 簋（乙器） 器影〉韋心瀅（二〇一一）より
　　　通高 23 ×口径 19.2cm（サイズは呉鎮烽（二〇一二）に基づく）
簋銘文新釈
一一九
図三　〈禽簋 器影〉陳夢家（一九五五）より
　　　通高 13.7 ×口径 18.8cm
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図四　〈 簋（甲器） 銘文〉
　左上：蓋銘 写真　　　　　　　　　　　右上：器銘 写真
　　（韋心瀅（二〇一一）より）　　　　　　（張光裕（二〇〇九）より）
　左下：蓋銘 拓影　　　　　　　　　　　右下：器銘 拓影
　　（張光裕（二〇〇九）より）　　　　　　（張光裕（二〇〇九）より）　　
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図五　〈 簋（乙器）銘文〉
　左上：蓋銘 写真　　　　　　　　　　　右上：器銘 写真
　　（韋心瀅（二〇一一）より）　　　　　　（韋心瀅（二〇一一）より）
　左下：蓋銘 拓影　　　　　　　　　　　右下：器銘 拓影
　　（呉鎮烽（二〇一二）より）　　　　　　（呉鎮烽（二〇一二）より）

